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Dotyczy: zawiadomienie o _dokonaniu_odrzucenia oferty — w _czesci nr 4 na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164, ze zm.).

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Powiat Suski, zawiadamia Paristwa, ze dokonat odrzucenia zlozonej przez Panstwa oferty,
gdyz jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a Zamawiajgcy nie miat mozliwosci jej poprawienia w trybach opisanych w art. 87 ust. 2 pkt.
1 lit. @) i art. 87 ust. 2 pkt. 1 lit. b).

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w Rozdziale 1l pkt. 2.4 zawart
szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia, z podaniem parametréw a takze wymagan
Zamawiajgcego. We wzorze zatgcznika nr 2 do SIWZ zawarto migedzy innymi — odpowiednio,
w kolumnie nr. 10 ,,Producent...” oraz w kolumnie nr 11 ,,Model...”

Po analizie tresci Panstwa oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze w tresci zatgcznika
nr 2 do SIWZ — w zadaniu czesciowym nr 4 — pomoce dydaktyczne i sprzet elektroniczny —
w poz. nr 4 ,silnik komutatorowy AC” Wykonawca zawart odpowiednio nastepujgce dane:
,,Producent” - ,Komel’ - ,Model’ - ,,Na zamdwienie’. Zamawiajgcy wymagat podania
w kolumnie nr 10 Nazwy producenta. Wykonawca wskazat nazwe producenta ,,Komel”,
jednoczes$nie w kolumnie nr 11 ,,Model” wpisat ,,na zaméwienie”, podczas gdy zgodnie
z trescig SIWZ nalezato podaé model lub inny punkt odniesienia, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy mogiby oceni¢ ztozong oferte pod katem spetniania wymagan postawionych
w opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymaganych parametrow.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie mial mozliwosci dokonania oceny
zaproponowanego rozwigzania we wskazanej pozycji nr 4, ani nie miat mozliwosci zbadania
tresci tej pozycji, pod katem speinienia wymogéw postawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia dla pozycji obejmujacej ,,silnik komutatorowy AC”.

Jednoczeénie Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie miat mozliwosci zastosowania wyktadni
wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt. 1, pozwalajgcej zwréci€ sie do wykonawcy z wnioskiem
o udzielenie wyjasnien, a takze uznaé ww. za bfad pisarski w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 1,
ani tez nie miat mozliwosci zastosowania dyspozycji, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3,
gdyz stwierdzone bledy majg charakter wad, kiérych nie mozna usung¢ nie prowadzac
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z wykonawcg nie dopuszczalnych negocjacii, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Z treéci ztozonej oferty nie wynika réwniez jakakolwiek przestanka
wskazujgca choéby na okoliczno$¢ w ktérej mozliwe jest poprawienie tresci oferty na
podstawie dokumentéw dotaczonych do oferty.

W 2zwigzku z powyzszym oferte Wykonawcy eSzydtowski nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2.

Podobne stanowisko prezentuje sie w utrwalonej doktrynie Krajowej Izby
Odwotawczej a takze w orzecznictwie Sgdéw Okreggowych, gdzie wskazuje sig, iz brak
wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za
niezgodno$é z wymaganiami SIWZ (tak migdzy innymi w sprawach Sygn. Akt KIO 1812/15,
KIO 1819/15, KIO 1820/15).

Wskazana niezgodno$é tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia ma charakter zasadniczy, nieusuwalny i dotyczy sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie Wykonawcy
oraz polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami.

Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie SYGN. Akt. KIO 2291/15,
wskazujac jednak, Zze w pozostalym zakresie to zamawiajacy okresla w S.LW.Z.
wymagany od wykonawcy zakres i spos6b konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory
bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ziozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca
explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie tresci oferty przez wykonawce
wsposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, stanowi podstawe do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegéinosci z uwagi za
naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw izachowania uczciwej
konkurenciji.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia niniejsze postgpowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164, ze zm.), ktéry méwi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie w sprawie zamowienia
publicznego z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie ma
mozliwosci jej zwiekszenia do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji niniejszego zawiadomienia tj.
o odrzuceniu oferty e$zydiowski oraz o uniewaznieniu postepowania — w czesci dotyczacej
zadania nr 4. ‘

STAR ' Powiat Suski — Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej
. Adres ul. Koscielna 5b, 34 — 200 Sucha Beskidzka

e-mail: modernizacia@powiatsuski.pl

tel: 033 87579 46




